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PRIVILEGIOS. Honorarios del letrado del ejecutado. Fisco. Hipoteca.
Afirmados. SUBASTA. Adqguisicion de un hien,

1. Dentro del régimen del Cédigo Civil, el Pisco —gozando de un
privilegio gemeral— esti siempre dominado por todos los privilegios es-
pecizles sobre muebles o inmunebles.

2. El crédito hipotecario tiene privilegio sobre el crédito por afirmados.

3, Los honorarios del letrado del ejecutado nc tienen el privilegio
general del art. 3879 del Cédigo Civil, a menos que con su labor haya con-
tribuido a beneficiar a log acreedores,

4, L3 adquisicién de un bien en snbasta judicial se efectfia absoluta-
mente libre de todo gravamen,

Beninco SRL. ¢. Peralta, Anibal

Rusario, 30 de setiembre de 1975, A la cuestion de s es justa la sen-
tencia apelada dijo el Vocal Doctor Alvarado Velloso: 1. Im sentencia in-
ferior, deeidiendo un conflicte de eréditos privilegiados, resuelve a favor
de la prioridad de los gastos de justicia (incluidos los honorarios de los
letrados de la ejecutada) v de la acreencia hipotecaria con més sug intereses
sobre o] erédito por afirmados de la empresa Ing. Alvarez Construceiones 8.CLA.

Contra tal resolucion se alza ol representante de esta fltima, svs-
teniendo: a) la inexistencia de privilegio a favor de los honorarios del apo—
derado y letrado patrocinante de la demandada y b} la superioridad de rango
de privilegio por afirmados sobre el correspondiente al aercedor hipotecario.

2. Como lo han sefialado reiteradamente log eivilistas, ol asunte rela-
tive a los privilegios es, tal vez uno de los de més oseura interpretacion le-
gi] que plantea nuestro Cédigo, debido ~—sin duda— a la ausencia de nor-
mas generales ortentadoras en la materia.

A ello se suma el mentado dogma de la doetrina y la ley, counsisten-=
te en que los privilegios son de interpretacion restrictiva y que solo surgen
de una disposicién expresa, lo eunal limita la flexibilidad de las interpre-
taciones judiciales. '

De alli que, anfe las miltiples situaciones de conflieto no contem—
pladas por la ley, el Juzgador debe elaborar la solucién adecuada, sin que
pueda contar, como en otros casos, con una jurigprudencia sélida ¥ uniforme
que respalde su decisién pues en este terrenc, los antecedentes -——ian abun-
dantes come contradictorios— ng han logrado establecer pautas inequivocas.

3. Loy gastos de justicia, Dice el art. 3879, ine. 1% CC. “Tienen pri-
vilegic sobre la generalidad de los bienes del deudor, sean mmuebles o
inmuebles. .. Los gastos de justiela hechos en el interés comiin de los acree-
dores ¥ los que cawse la administracién durante el coneurse”.

Tre la sola exégesis legal surge que este crédito ostenta el poder de
alcanzar la totalidad del patrimonio del deudor, con lo que viene a resultar
el privilegio mas general gque existe dentro de la ley.

Pero, como natural consecueneia de su latitud, fue menester que &
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legisiador precisara su alcance ¥ concretara su campo de aplicacién, es
decir, demarcara nitidamente Io que debe entenderse por gastos de jus-
ticia.

En primer lugar, ¥ cliurcunscribiéndonos al problema de autos, el
propio texto legal da uwna pauta orientadora euando dice: “son los hechos
en el interds comn de los acreedores’.

En segundo lugar, la nota ai a. 3879 -—sefalada como una de las
miéys eclaras y profundas que haya escrito Vélez Sarsfield sobre la materia—
egtablece: “este privilegio no es, en realidad, sino un page anticipado ¥
necesario, hecho del eonjunto de los valores destinados a los acreedores”,
eott lo ewal Ituitivamente— el ecodificador adelantéd la posterior cons-
irneeién doetrinaria gue, precisando el comeepto, ha concluido gue los gas—
tog de justiela no eonstituyen un verdadero privilegio. De serlo, encnadra-
rian fatalmente dentro de la calificacién de especiales o generales, Lo gue
hay de sustancial en esta materia es que ellos son més que un privilegio: son
ung preferencia de carieter especialisimo otorgada a ciertos eréditos frente
a determinados acreedores, a quienes esos gastos han sido ttiles (ef, Cor~
deire Alvarez, T., “Tratado de los privilegins”, 2* ed., Depalma B.A.
1969, p. 67).

Desde este punto de vista, pareceriz que el conflieto no puede ve-
solverse mediante la elemental pregunta de si el privilegio de los castos de
Justicia aleanza a los honorarios del letrado del ejecutado, pues evidente-
mente los trabajos prestados al deudor pueden ser de distinta indole.

En efecto: a tenor de lo dispuesto  en ¢l OC. 3879, surge con
claridad que los servieios que sélo han beneficiado al ejecutado (v. gr.: su
defenga ev Ia ejecueion hipofeearia de marras) no han sido “hechos on ol
nivrés de los acreedores”.

Bistinta seria lu solucidpn <1 la Jabor profesional del lefrade dei
deudor, hubiese contribuido a engrosar ¢l patrimonio de éste (v. gr.: si el
abogade gme patrocing a un ejeeutado en un concurse, logra a través de
un juicio de reivindicacién, incorporar mm inmneble a su peeulio}.

Hecha esta distineién. concluye que. por una légica elemental .
a tenor de lo dispuesto en CC, 3879, los honorarios de los profesionales
asigtentes de la accionada no gozan del privilegio de los gastos de instieis.

En este sentido la resolneion inferior debe ser revocads.

4. El crédito por afirmados. Bn primer lugar, eabe remarear que
~~contrariamente a lo sustentado por el guejoso— la providencia de fi.
92v. carece de efectos prechusives a los fineg de vedar la proeedencia del
posterior cnestionamiente del orden de los privilegios.

Para mejor comprender lo expuesto, adviértase nue en dicba provi-
deneia, el a4 quo se coneretd a ordenar a Secretaria se abstuviera de librar
orden de pago alguna hasta tanto se encontrara justificado ¢l pago del
impuestos, tasas o contribuciones que adendars el inmueble. De tal forma,
parece claro que, hasta csc momento, no se sabia con toda exactitud cuiles
erah los gravamenes cuyo pago debia afrontar In ejecueién v, mucho me-
nos, €l monte ¥ orden de cllos,

Recién cuando ¢l eseribano zetuante pene de resaito el total de la
deuda a zolventar aparece en antos la posibilidad de efectwar el cuestiona-
miento que realiza el ejeentante. de donde resulta su temporancidad.
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De cualquier manera, y aun de no ser asi, debo recalear que al
comprador en la subasts le rv%uitq indiferente el IL[‘dl'tU que pueda haeorse
¢atre log diverses aereedores del monto por &1 gbonado, ya que su compra
se efecetiia, natural cousecueneia del remate judieial, libre de toda deuda ¥
gravamen, De tal forma, ol decreto del a guo gque provee el pedido de que
no se libre orden de pagoe alguna, no resuelve ninguna contiends entre el
acreedor hipeteeario ¥ ol acrecdor por afirmados de donde se desprends
yue, a su respecto, v oen orden al grado de privilegios, no prede existiv
preclusion, '

Entrando entoncees, consecuencia de lo expuesto, al cstudio  del
asonto litigioso, cabe recordar gue—tal vez— sea ésta una de las materias
4ue mas polémicay ha snseitado, en el intente de conciliar las encontradas
disposiciones del ¢, Civil v lag leyes cspeciales,

La premisa de la cual hay gue partir es que ol Fisco, gozando  sole
deoun prvilegio general, esta siempre dominude por todos los privilegios
especiales sobre muebles o inmuebles, dentro dol régimen de nuestro Cédigo.

Sin cmbarge, grandes han sido los esfuerzos doctrinarios para for-
iificar este crédito, basindose eh un eriterio de utilidad social, En este or-
den de ideas, se lo ha llegado o eomcebiy vomo un verdadero privilesio
especial, al modo del gue tienen por ol a. 3931, ¢l arquiteeto, el empresario
¥ lox obreros que han sido empleados para edificar el inmueble

Esta analogia de fundamentos —es wmenester reconocerlo--- importa
uha invasiéu sobre los prineipios en gue reposa la estruetura de los pri-
vilegios v, si bien alguna jurisprudencia no descarta la posibilidad dc
aplicarle —eventualmente y por razones de eguidad— euando el pavimento
sea anterior o la lipoteea, no pareece razonable hacerlo en cases como cl
de autos, donde debe estarse a los prineipios basicos que regulan los
privilegios generales y especiales v, por ende, dar prieridad al erédito hi-
potecaric sohre ol de afirmados.

3. Finalmente, y conforme al principio del veneimiento, en orden
@ la solueidn propuesta cn esta sede. debe modificarse la imposicién de
costas, correspondiends que los letrados de la ejecutada soporten las
causadas por la actuacién del Br... respecto de su reclamacién atinente
a log gastos de justieia y que, u su turno, la empresa constructora cargue
con las producidas por la actuaeion del D

Con las modificaciones propuestas, vote por la afirmativa.

A o amsma cuestidn, dijo ¢l Voeal doctor Casiello: Con respecto al
tema desarrollado en el punte 4% por el Voeal preopinante, recuerde ¢ue
estag, Bala —in e “Gmaltesi ¢, Falgetelll™ {auto 0® 284/74)— sostuve que
“ningiin acreedor debe heneficiarse cou Ia prestaeion realizada por otro,
debiendo retribairse integramente wese mayor valor a guien lo construye”.
Pero, e nuestro case concreto, se trata de un acreedor hipotecario vy, por
ende, ese privilegio estd por encima de cl constructor {a. 3916, CC.), “sin
‘distineién alguns respecto a la fecha del erédito guwe se opone al hipotecario”
{ef. Salas, (0 Civil Anotade, TI[, . 1823). Coineidentemente con I ex-
paesto, se ha dicho que “cuando el derecho del construetor ha nacide con
posterioridad a la hipoteca la prelacion de ésta es indudable, pues los tra-
bajos se han efectuado sobre un inmmneble afectado ya a un privilegio opo-
nible a terceros en razén de su mseripeidn, aparte de gue por disposicion
expresa del (. Civil, la hipoteca se oxtiende s todos los accesorios, a todas
las mejoras sobrevinientes al inmueble, sean mejoras naturales, accidentales
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o artificiales, aungue sean el hecho de un tercero ¥ a las construcciones he-
chus sobre un terreno vacio, Bl argumento de que con lag construcciones o
mejoras se ha beneficiado el acreedor hipotecario no es admisible como causa
determinante de primaeia, porque en ia practica el mayor precio que.se obten-
ga por el inmueble, generalmente serd menor gue el vosto de las obras, v, sobre
todo, porgue en clertas eircunstaneias podria tornar ilusoria la garantia que
confiere la hipoteca; tal temperamento eonstituiria un rudo golpe al erédito
hipotecario gue, por razones de conveniencia general, el legislador, con todo
aeierto, ha guerido proteger en forma acentnada {Fernindez “Tratado de Ia
hipotees, 1a prenda v demis privilegios™, 1. 2, p. 470, N° 1560) .

Este preferente derecho del acreedor hipotecario sobre el precio de
la fiuea gravada cuando viene cu conecurrencia con el erédito del construe-
tor dec mna obre realizads con posterioridad —-aun enando ella tenga el ca-
raeter de sanitaria eomo en el caso— ha sido reconocide en forma unifor-
me por la doetrina y la jurisprudencia (arts. 3110; 3111; 3152; 3916; 3%18;
3931/4; 3937 y cones,, CCOL (C18 CC. T Pld,‘ra 3. 10 47, “(lambiaso cu
Rapisardi ¢. Tatar”, F.A.. 1967.[V .416}.

Con las aclaraciones precedentes, acepto gue en este gaso, el crédi-
to hipotecario tiene prioridad sobre ¢l de afirmmdos.

Por elle, ¥ compartiendo en lo demas los fundametnos expuestos por
el Voeal preupmdﬂte, adhiero a s voto.

‘A la misima cuestién dijo el Vocal doetor Issechi: Compartiendo los
fundameniog expuestos por ¢l Voeal preopinante, adhiere a'su voto.

Con lo que termind el Acuerdo v atento los fundamentos y conelu-
siones del mismo, la Sala Tercera de la (Amara de Apelaciones en lo Civil
vy Comercial resuelve confirmar la senteneia inferior en cuanto otorga
primacia de rango al erédito hipotecario sobre el de afirmados, modificdn~
dola en cuanio a los honorarios de los letrados de la ejecutada, el privilegio
reconocido 4 los gastog de justicia. — Adolfo Alvarado Velloso — Guillermo
8. Cagiello — Jorge A, Isacchi —



